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Dag Thorkildsen
Skandinavismen - en historisk oversikt
I. Innledning
Skandinavismen var en bred og sammensatt bevegelse, som det ikke er lett å
beskrive som én størrelse. Akkurat som det 19. århundres nasjonale bevegelser
rommet den mange motsetninger. Den var både liberal og konservativ, både
opposisjonell og på parti med makthavere og fyrster, både kosmopolitisk og isola-
sjonistisk. Jeg vil da også karakterisere den - iallfall den politiske skandinavisme -
som en type nasjonalisme, en enhetsnasjonalisme på linje med den tyske og den
italienske - selv om Ernst Sars i et foredrag i 1867 hevdet at den var dansk hel-
statspolitikk overført på Norden, og at skandinavismen bygde på en fiksjon.'
Begrunnelsen for å kalle det enhetsnasjonalisme er for det første det som forener
alle typer skandinavisme, nemlig forestillingen om et geografisk, historisk,
samfunnsmessig, religiøst og språklig fellesskap mellom de tre skandinaviske land
som det er viktig å gjenopplive og videreutvikle. Et yndet bilde var treet med
felles rot, men ulike greiner. For det andre henviste de nasjonal-liberale skandina-
vister selv gjerne til de nasjonale samlingsbevegelser i Tyskland og Italia som et
forbilde.
De ulike fremstillinger av skandinavismen inndeler den på noe forskjellige
måter.2 Selv har jeg funnet det - i tråd med hva som var vanlig innenfor de
skandinavistiske kretser i det 19. århundre - hensiktsmessig med en todeling hvor
det skjelnes mellom en bredere kulturskandinavisme og en snevrere politisk
skandinavisme. Kulturskandinavismen omfattet alt fra litteraturutveksling til fag-
lige og vitenskapelige møter, mens den politiske skandinavisme hadde som mål
å opprette et gjensidig forpliktende forsvarsforbund eller å skape en skandi-
navisk
1 Jfr. Sars' foredrag: "Om den nyeste nordiske Heelstatspolitik", Birkeland s. 19
2 Julius Clausen opererer i sin historiske beskrivelse fra århundreskiftet med en
litterær, en dynastisk og en studenterskandinavisme (Clausen, forord), mens Jens Amp
Seip har skjelnet mellom en nasjonalskandinavisme, en allmenn kulturskandinavisme og
en maktskandinavisme (Seip II s. 40ff).
føderalstat eller å sette de tre lands kroner på ett hode, dvs. å skape en skandi-
navisk union.
Målet varierte, og i samtiden ble skandinavismen anklaget for å være en uklar
størrelse, for å være "dikterpolitikk". I tillegg ble den anklaget for å være et dansk
produkt og derfor preget av danske behov - først for en fri forfatning, deretter for
å beskytte den utsatte grense mot syd. I det følgende kommer jeg da også til å vie
mye av plassen til Danmark - skandinavismens hjemland.3
Man må imidlertid vokte seg for å redusere skandinavismen til dansk interesse-po-
litikk eller til urealistiske idéer hos studenter på tur som hadde fått for mye å
drikke. Den var en politisk bevegelse og en ideologi som fenget unge akademikere
i alle de skandinaviske land i 1840-årene, den var decenniets ungdomsopprør. Når
vi kommer fram til i 1850- og 60-årene, ser vi hvordan den preget sentrale politi-
kere. I utlandet ble skandinavismen gjenstand for atskillelig interesse i disse årene
både i presse og tidsskrifter og i regjeringsrommene. Den ble oppfattet som en
mulighet til å etablere en buffer mellom Russland og resten av Europa. Russerne
med utenriksminister Nesselrode i spissen fulgte på sin side skandinavismen med
et mistenksomt blikk.4
II. Skandinavismens historiske røtter
Skandinavismens storhetstid var tidsrommet fra slutten av 1830-årene til slutten
av 1860-årene. 1 1890-årene talte man i Sverige om en nyskandinavisme, men den
vil jeg holde utenfor i denne sammenheng.
Den grunnleggende historiske forutsetning for skandinavismen finner vi i de siste
tiår av det 18. århundre. Inntil da hadde Sverige og Danmark vært arvefiender
3  I tillegg behandles skandinavismen i Norge, men Sverige stort sett holdes uten-
for. Grunnen er at skandinavismens historie i Sverige er så spesiell og trenger en så
omfattende bhandling at plassen ikke tillater det.
4 Grunnen var bl.a. at den svenske skandinavisme var klart antirussisk.
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med gjensidig mistro til hverandre og med liten kontakt mellom folkene.5 Men
plutselig slo holdningen om. Røster tok til orde for et vitenskapelig og litterært
samarbeid på tvers av grensene, og i Danmark begynte man å sysle med idéer om
en dynastisk union mellom de to riker under ledelse av kronprins Fredrik.
Parallelt med dette omslaget kom det et nytt fiendebilde. Russland og Tyskland
ble de nye, ytre fiender, og dette nye fiendebildet inngår som et fast element i
skandinavismen. I Danmark kom i årene 1789-90 den første bredere reaksjon mot
det tyske språk, mot den tyske innflytelse i statsstyret og mot trusselen fra sør,6
mens i Sverige spilte tapet av Finland en sentral rolle i hele det 19. århundre.
Denne tidlige (eller pre-) skandinavisme kulminerte med begivenhetene i årene
1810-14. Kongevalget i Sverige etter at Gustav IV var blitt styrtet i 1809, gjorde
slutt på den dynastiske skandinavisme for denne gang, og Kielerfreden i januar
1814 skapte sterk forbitrelse mot Sverige.
Selv om vi kan finne røttene til skandinavismen i det 18.århundre, er det likevel
så store forskjeller at det ikke er tale om skandinavisme i egentlig forstand.
Grunnen er at den var kosmopolitisk og nytte- og fornuftsorientert med vekt på
5 Den danske statsminister Høegh-Guldberg omtalte så sent som i 1780 Sverige som
arvefienden.
6 Flere nordmenn identifiserte seg med den danske sak i tyskerfeiden, bl.a. dik
teren Christen Pram fra Lesja i Gudbrandsdalen, og flere medlemmer av Det Norske
Selskap ga i denne tiden uttrykk for skandinavistiske sympatier; Winsnes A.H.: Det
norske selskab 1772-1812 Kristiania 1924, s. 458. Dikteren og presten Jens Zetlitz
skrev:
Vi krigens mænd, vi havets mænd,
Vi hædersmænd,
Vi Sveriges mænd, vi Danmarks mænd,
Vi Norges mænd
Vi alle nordens stolte mænd
Er ét igen.
Det hørte imidlertid med til unntaket at man i det 18. århundres skandinavisme talte
om de tre folk. Helst talte man om de to fordi den tette forening av Danmark og
Norge var noe av idealet for de skandinaviske bestrebelser.
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de humane idealer. Et skandinavisk samarbeid ville gi et større litterært marked,
fremme den vitenskapelige utvikling, sikre freden, skape større gjensidig forståelse
og vennlighet mot hverandre og legge forholdene til rette for handelen mellom
landene. Det 19. århundres skandinavisme er der imot klart preget av nasjonali-
tetsforestillingen og er -som nevnt - en form for enhetsnasjonalisme hvor nasjonen
både er Skandinavia/Norden og det enkelte land med sin særegne utforming av
det felles nordiske. Derfor er ikke målet å utslette forskjellene, men å gi rom for
dem innenfor det større fellesskap.
III. Den romantiske skandinavisme
I tidsrommet fra 1814 til slutten av 1830-årene finner vi bare spredte spor av
skandinavisme, men den er til gjengjeld preget av romantikkens interesse for
middelalderens historie og for det folkelige kulturliv - og ikke minst dens sver-
ming for det nasjonale. Også i denne fase er skandinavismens hjemsted Danmark.
Adam Oehlenschläger (1779-1850) bidro med sin diktning til å vekke interessen
for vikingtid og nordisk middelalder, og han var en av de få diktere som var godt
kjent i alle de tre skandinaviske land. Men det hører med til skandinavismens
myter  at  dens  begynnelse  kan  knyttes  til  hans  besøk  i  Lund  i  1829  hvor  den
svenske nasjonalskald Esaias Tegnér (1782-1846) med en laurbærkrans kronet
ham til Nordens dikter i domkirken. For det må tilføyes at Tegner var universite-
tets rektor, og at Oehlenschläger var invitert til magisterpromosjonen. Festen var
derfor ikke for hans skyld, og som en gest overfor den danske gjest plasserte
Tegner til slutt en krans på hans hode - på lik linje med de akademikerne som ble
promovert.
I tillegg til Oehlenschläger vil jeg nevne to andre dansker, nemlig forfatteren og
dikteren Bernhard Severin Ingemann (1789-1862) og den mangfoldige Nikolai
Fredrik Severin Grundtvig (1783-1872). Hos dem - og særlig hos Grundtvig -
finner vi en nasjonalt preget skandinavisme av politisk konservativ karakter. Han
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forenet en brennende skandinavisme med en like brennende troskap mot den
eneveldige konge. Han hadde derfor ikke noe til overs for den norske grunnlov
av 1814 selv om han næret en meget sterk beundring for Norge.
Grundtvigs vei til skandinavismen gikk gjennom studier av sagalitteraturen, og
skandinavismen førte ham videre til danskheten etter skuffelsen i 1814. Men skuf-
felsen var forbigående, og skandinavismen inngikk hele tiden som den videre
referanseramme i kampen for danskheten. Målet var en gjenfødelse av den
nordiske ånd, en fornyelse og renselse av kulturen og et forsvar mot trusselen fra
sør. Bærebjelkene i hans nasjonale program ble modersmålet - og skolen, som
skulle dyktiggjøre folk til å ta del i det nasjonale og folkelige liv, ikke tvinge dem
til å lære frelsessannheter eller innpode dem i en akademisk, kosmopolitisk kultur
med den døde latin som språk.
Mens de skandinavistiske ideer fortsatt levde i Danmark og også hadde enkelte
talsmenn i Sverige, var situasjonen en ganske annen i Norge. Det hang sammen
med reaksjonen mot dansk dominans og kulturinnflytelse etter 1814. Nicolai
Wergelands En sandfærdig Beretning om Danmarks politiske Forbrydelser imod
Kongeriget Norge fra 1816 er et godt eksempel på dette. Og i 1830-årene får vi
den norske historiske skole som representerer en uttalt anti-dansk og dermed anti-
skandinavistisk ideologi. Disse unge historikerne med Rudolf Keyser og P. A.
Munch i spissen ville vise at det norske folk er likeverdig med nabofolkene, ja
ikke bare likeverdig, men til dels overlegent. Det gjorde de gjennom en innvan-
dringsteori som gjorde Norge og Nord-Sverige til det opprinnelige hovedsete for
den norrøne stammen, mens Danmark og de sydsvenske områder opprinnelig har
vært befolket med ikke-nordiske germanerstammer.
Dette var et sterkt anslag mot skandinavismen og enhver forestilling om en felles
nordisk arv. Keyser ville da heller ikke ha noe skandinavisk samarbeid da det
kunne true utviklingen av den sanne norske nasjonalitet. Og P. A. Munch hevdet
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at historien viste at Danmark var langt mer knyttet til det germanske Tyskland enn
til Norge og Sverige. I 1860-årene ble deres kamp videreført av Ernst Sars.
1830- og 40-årenes norske nasjonalisme var altså i sterk grad preget av en anti-
dansk holdning. Den fikk sitt vitenskapelige fundament gjennom historiefor-
skningen og sitt politiske gjennom fremhevingen av den frie konstitusjon i motset-
ning til det danske enevelde og den svenske stenderrepresentasjon. Nordmennene
holdt seg derfor på betryggende avstand da studenterskandinavismen begynte å
blomstre selv om den norske forfatning ble fremhevet som idealet av de liberale
skandinavister i Danmark.7
IV. Den liberale og nasjonale skandinavisme
Forholdet mellom liberale og nasjonale idéer i den danske skandinavisme er
komplisert og vekslende.8 For de danske liberale var kampen mot sensuren og for
en fri konstitusjon de sentrale saker i 1830-årene,9 og dette kunne godt forenes
med skandinavismen som en opposisjonell frihetsbevegelse. Kombinasjonen av
frihetskrav, ønsket om å forene de skandinaviske land og den uttalte antirussiske
holdning førte til at både svenske og danske myndigheter i denne perioden så med
misbilligelse på de skandinaviske fremstøt - ikke minst på grunn av forholdet til
Russland.
Mot slutten av 1830-årene oppstod den såkalte studenterskandinavismen som ble
en viktig plattform for de danske liberale. Den begynte spontant blant studentene
i København og i Lund i form av uorganiserte besøk hos hverandre. I 1838 var
7 Orla Lehmann hadde f.eks. møtt Schweigaard under sitt opphold i Berlin i 1833-34
og fikk av ham en god innføring i den norske forfatning.
8 Grundtvig var som nevnt, en brennende skandinavist og den som i sterk grad inn-
holdsbestemte danskheten, men han var så avgjort ingen liberaler.
9 De danske liberalere hadde med forventning sett fram til tronskiftet i 1839, men
de ble raskt skuffet. Christian 8., som i sin ungdom hadde vært konstitusjonell regent
i Norge, hadde lagt sine liberale sympatier på hyllen. Han holdt fast på eneveldet og
sørget for å skjerpe sensuren.
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sundet dekket av tykk is slik at det var lett å ta seg over. Snart kom denne
besøks- og møtevirksomhet inn i mer organiserte former som ble sterkt preget av
de tre førende skandinavistiske ideologer i Danmark, nemlig dikteren Carl Ploug
(1813-94), den nasjonal-liberale politiker Orla Lehmann (1810-70) og forfatteren
og politikeren Fredrik Barfod (1811-96). 10  Den siste uttrykte innholdet i den nye
skandinavisme i verset: 11
Tredelt er Nordens stamme, Men
roden er dog en, Og kronens
løvtag samler Tilsidst hver
stammes Gren!
Men alt tidlig i 1840-årene kom det en kursendring hos de danske skandinavister
hvor det nasjonale rykket i fremste linje. Spørsmålet om Skandinavias forening
ble nå uløselig knyttet til det slesvigske spørsmål,12 som hadde tilspisset seg
gjennom 1830-årene. Etter Napoleonskigene hadde den danske helstaten gjennom
hertugdømmene Holstein og Lauenburg vært knyttet til Det tyske forbund, og helt
fram til 1840-årene oppfattet regjeringen dette som en sikring av grensen i sør.
Tidlig i 1840-årene ble det i tysk presse foreslått at Danmark skulle tre inn i
forbundet og bli en admiralstat. Dette ble blankt avvist av skandinavistene, som
heller ville utskille de tyske deler av helstaten og etablere et forent Skandinavia.
Parolen ble: Skandinavia til Eideren!, lansert av bl.a. Orla Lehmann mot slutten
av 1842.13 Den konkrete foranledning var Hiort Lorenzens demonstrasjon i den
slesvigske stender-forsamling ved å tale dansk, noe som førte til at han ble fratatt
ordet. Det fikk de nasjonale følelser til å bruse i Danmark.
Sommeren 1843 ble det første store og spektakulære studentertog arrangert til
Uppsala,14 og det var da skandinavismen fremtrådte som en bevegelse med poli-
10 Barfod var en varm beundrer av Grundtvig.
11 Sittert etter Clausen s. 46
12 Kampen om hertugdømmet Slesvigs danske eller tyske tilhørighet.
l3 Jfr. Orla Lehmanns brev i Fædrelandet, desember 1842
14 Sommeren 1842 var det blitt arrangert mindre studentertog mellom Lund og
København.
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tiske mål. Under en kort stopp i Kalmar holdt Ploug sin beryktete tale hvor han
fulgte opp Lehmanns nasjonale program. Den nordiske nasjonalitet var truet av
undergang. Finland var tapt, nå foregikk kampen på Sønderjylland, en kamp for
den felles nasjonalitet. Redningen var et folkelig forbund mellom de nordiske
riker. Skandinavia til Eideren!
Den svenske og den danske regjering hadde gjort forsøk på å stanse toget uten å
lykkes. Men da Ploug kom hjem, reiste regjeringen sak mot ham for talen. Videre
innløp det både til den svenske og danske utenriksminister en diplomatisk protest
fra Russland.15
V. Studentertoget til København i 1845
De norske studenter hadde holdt seg borte fra studentertoget til Uppsala - kun tre
nordmenn hadde tilfeldig vært til stede. Men mot slutten av 1844 kom de med sitt
første bidrag til studenterskandinavismen. Da henvendte de seg til studentene ved
de andre universitetene og foreslo at det oldnordiske lag som Kristianiastudentene
hadde feiret 13. januar, nå skulle holdes som en fest til fedrenes minne. Men det
var først i 1845 - da studentertoget gikk til København - at de norske studentene
for alvor kom med i studenterskandinavismen. Dette skjedde under ledelse av den
Grundtvig-inspirerte teologen, Eilert Sundt, som glødet for "Troen paa en levende
15 Som en konsekvens av dette bestemte Christian 8. seg for å forby det nystartete
"Skandinavisk Samfund" i København. Det avstedkom kraftige reaksjoner og førte til -
for å sitere fra et brev av Lehmann - at professorer, prester og grosserere i København
stiftet "Skandinavisk Selskap" med det samme formål som det forbudte. Dermed hadde
skandinavismen i tillegg til enkelte aviser og tidsskrifter også fått en organisasjon, som
kunne skape kontinuitet i arbeidet. Men problemet var at selskapet favnet meget vidt og
omfattet tilhengere av både den rent kulturelle og den politiske skandinavisme. Blant
medlemmene finner vi gamle fiender som den nasjonal-liberale politikeren og
professoren i teologi, H. N. Clausen, og den nasjonal-konservative Grundtvig, som i
1826 hadde tapt den injuriesaken Clausen hadde anlagt mot ham. Men av hensyn til
Slesvig var de begge villige til å "svelge kameler".
Selskapet spilte en aktiv rolle i forberedelsen til det berømte møte på Skamlings-
banken 4. juli 1844. Her talte både Lehmann og Ploug, og de gjorde Sønderjyllands
danskhet og skandinavismen til to sider av samme sak: "... frisk Mod, Slesvigere, thi I
ere Skandinaver" (Ploug).
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Nordens Aand".16 Han var den store taler i Studentersamfunnet i 1840-årene, og
som grundtvigianer var han også skandinavist.
Studentertoget i 1845 representerte på mange måter skandinavismens høydepunkt
og satte sterke spor hos deltakerne. Over 500 studenter fra Kristiania, Uppsala og
Lund deltok sammen med tusenvis av danske studenter og borgere. Tirsdag 24.
juni ble det avholdt en stor fest i Ridehuset på Christiansborg, og blant talerne var
Lehmann. I talen erklærte han at hans fedreland var det treenige Norden. Når det
gjaldt å virkeliggjøre Nordens forening, minnet han tilhørerne om at fremtiden til-
hørte ungdommen, og om ett eller to tiår ville fedrelandets skjebne ligge i deres
hender. Da var det de som ville sitte i folkenes og kongenes råd, da ville de ha
de midler i hendene som trengtes for å fullbyrde visjonen. Klimaks nådde talen
da Lehmann tok tilhørerne i ed om å bli tro mot denne sak,17 og tilhørerne skrek
ja, ja!18
Tre år senere var det flere hundre nordmenn og svensker som innfridde eden fra
Ridehuset ved å melde seg frivillig på dansk side da den første slesvigske krig
brøt ut. Under denne krigen sendte Sverige-Norge også tropper om enn noe
nølende. Det ble vedtatt å stille 15.000 mann til forsvar av Jylland nord for
Kongeåen og øyene, men konflikten i Slesvig ville man ikke involveres i. En del
16 Wallem s. 277
17 "Det er dette løfte jeg for mit vedkommende herved aflægger i denne
højtidelige stund.. Og jeg spørger Dem alle, som her er tilstede, jeg spørger
Dem med det alvor,som fylder min sjæl, og som lyser mig imøde fra deres øjne
- jeg spørger Dem om Demed os ville indgå et sådant fostbroderskab! (ja).. Jeg
spørger Dem, om De véd, at etsådant Ja er helligt løfte, hvorfor De sætter i pant
Deres manddoms ære og sjælefred? (ja) Nu, så spørger jeg Dem da, om De som
ærlige mænd vil holde, hvad De af et oprigtigt hjærte har lovet, og om De vil
blive tro - tro indtil enden - tro i liv og død?" (ja). Lehmann fortsatte: "Lover
De, at vi ville holde sammen indtil vi have frelst vort fædreland? Ved De, at
Deres fedreland ikke er denne eller hin egn, men det hele store skandinaviske
Norden?"
18 Da talen seinere ble trykt, førte det til at regjeringen anla sak mot
Lehmann og mot to andre av talerne. Også denne gang innløp det en
diplomatisk note fra Russland.
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av denne kontigenten ble forlagt på Fyn. Da det ble inngått våpenhvile
sensommeren 1849, ankom 4000 norske og svenske soldater til Nord-Slesvig for
å opprettholde ro og orden. Beretningene viser at nærværet av disse soldatene
betydde mye for å spre skandinavistiske sympatier til de brede lag av
befolkningen utenfor København.
Krigen hadde brutt ut like etter Christian 8.s død og kom som et resultat av den
økende nasjonalitetskonflikt og under inspirasjon av de radikale strømninger som
februarrevolusjonen hadde utløst. I Kongeriket fikk man en fri forfatning,
mens i hertugdømmene brøt det ut en lokal revolusjon. Den nye konge, Fredrik
7., nærte en langt større sympati for skandinavismen enn forgjengeren. Da
Preussen og Det tyske forbund engasjerte seg på slesvig-holsteinernes side,
henvendte han seg til sin venn, Oscar 1., for å få militær støtte." Den svenske
konge engasjerte seg nå personlig for å få vedtatt en slik støtte,20 og
skandinavistene så med håp mot det svenske kongehus som en mulighet for å
realisere en union når den barnløse Fredrik 7. døde. Idéen som dukket opp ved
flere anledninger var at den danske konge skulle adoptere den svenske kronprins
Carl, og på denne måten skulle de tre kroner samles på ett hode.21
VI. Studentertoget til Kristiania i 1851
De skandinaviske sympatier hadde økt blant de norske studenter fra midten av
1840-årene, og det forelå planer om et studentertog til Kristiania i 1848. Men
krigsutbruddet gjorde at de måtte utsettes. Samtidig førte krigen til at sympatien
for den danske sak økte i Norge, og da toget endelig kunne arrangeres i 1851, var
oppslutningen i Norge stor.
19 Sverige forholdt seg i første omgang nøytralt.
20 Becker-Christensen s. 203ff
21 Problemet og en avgjørende hindring var imidlertid at en slik løsning
ønsket overhodet ikke den mektige nabo i øst. Videre ønsket ikke Sverige
hverken å bli trukket inn i konflikten i Slesvig - en stor skuffelse for de danske
skandinavister - eller å bidra til å opprettholde den danske helstaten - en
tilsvarende skuffelse for Fredrik 7. og danske helstatspolitikere.
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Studentene fra København og Lund ankom i pinsen på et dampskip som bar det
meget talende navn "Slesvig".22 I det hele stod dette studentertoget i
treårskrigens tegn, og de tre norske offiserene Rye, Schleppegrell og Helgesen
som var blitt krigshelter, ble behørig omtalt ved flere anledninger. Det store
trekkplaster var Grundtvig, som for første og siste gang besøkte Norge. Hans
aversjon mot den norske grunnlov var overvunnet ved hans tilslutning til
demokratiet i 1848, og han satt nå selv i parlamentet som bonderepresentant fra
Sjælland. Da han skulle preke i domkirken den påfølgende fredag, avbrøt
stortinget forhandlingene for å kunne være til stede. Da forhandlingene fortsatte -
og saken dreide seg om opphevelsen av jødeforbudet - henviste en av talerne
nettopp til Grundtvigs preken hvor temaet var trosfrihet.
Som vanlig ble det avholdt en rekke fester med mange taler og en større utflukt.
Vi skal ikke dvele for lenge ved disse, bare nevne at under den store festen i
Frimurerlosjen var salen dekorert med forsiden av et nordisk tempel hvor det var
plassert et bilde av et norsk landskap. I dette landskapet var det igjen plassert en
bautastein med navnet på en rekke berømte skandinaviske menn. Videre var det
stilt opp en rekke byster av bl.a. Oehlenschlager, Tegner og Grundtvig. Talene
som ble holdt, var gjennomsyret av forakt for tyskerne og en tilsvarende hyldest
til den nordiske nasjonalitet.
Selv om dette studentertoget ble preget av en nasjonal skandinavisme med klar
brodd mot Tyskland, og Grundtvig holdt en nokså provoserende tale om bondefri-
heten, ble skandinavismen ikke lenger ansett som en radikal bevegelse. Tvert imot
hadde Fredrik 7. sørget for at de fikk bruke regjeringens dampskip, og Oscar 1.
innbød deltakerne til fest på Oscarshall.
22 Studentene i Uppsala kunne imidlertid ikke delta på grunn av en magisterpromo-
sjon dette året, men de kom til Kristiania året etter. Man kan også tolke dette som at
interessen for skandinavismen blant Uppsalastudentene var kjølnet.
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VII. Dynastisk skandinavisme
At skandinavismen i 1850-årene var blitt salon-fahig, kom tydelig til uttrykk under
det neste studentertoget til Uppsala i 1856, som den unge Bjørnstjerne Bjørnson
deltok i. De sterke inntrykk han mottok under turen, kan vi lese i de skildringer
han sendte hjem til Morgenbladet, den skandinavistiske visjon hadde grepet ham.
I 1856 var - som nevnt - skandinavismen ikke lenger radikal og farlig. Til
forskjell fra 1843 ble Ploug og de andre mottatt av kongen og dronningen da de
steg i land i Sverige. Ploug trengte derfor ikke i sin tale å legge skjul på det som
for ham var målet: en politisk union. Under de bestående forhold kunne man godt
tenke seg en slik union, men for å sikre seg mot en fremtidig splittelse i Norden
måtte det skapes en dynastisk enhet. Han avsluttet talen med: "Leve Nordens
politiske enhed!" Nå var de tanker og dulgte hentydninger mange hadde kommet
med tidligere, blitt gjort til skandinavismens offisielle program.23
Den dynastisk skandinavisme nøt i 1850-årene en viss sympati i Sverige -
særlig i det svenske kongehus - fordi kandidaten til å bli konge over et forenet
Skandinavia var den svenske kronprins Carl. De danske skandinavister kunne
godt tenke seg en slik løsning, men for dem var dette uløselig koblet til det
slesvigske spørsmål. Her var frontene skarpe i dansk politikk med en nasjonal-
liberal eiderdansk linje på den ene siden og en konservativ helstatlig på den
andre. I Sverige var det der imot stor skepsis mot å bli trukket inn i en konflikt
som lett ville involvere Preussen og Det tyske forbund. Det svenske aristokrati
var  derfor  stort  sett  motstandere  av  skandinavismen.  Dessuten  fryktet  de  for  en
demokratisk påvirkning fra Danmark og Norge som ville true deres
standsinteresser. Da unionsstridighetene mellom Sverige og Norge blusset opp
igjen i 1859-60, tok de danske liberale parti for det norske syn, og det bidro til
å dempe de skandina-
23 Ingen av kongene tok til orde mot det et slikt program. Tvert imot ga Fredrik 7.
en fest for nordmennene da de stoppet i København på hjemreisen, og samme høst ble
kronprins Carl hilst med et fakkeltog da han besøkte den danske konge.
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vistiske sympatier i Sverige.
Den dynastiske skandinavisme i 1850-årene kulminerer mot slutten av tiåret. I
1856-57 hadde Carl Ploug gjennom brev til den svenske konge og kronprins
formulert sitt forslag til en skandinavisk union, og noe seinere var det underhån-
den kontakter mellom Fredrik 7. og Oscar 1. om mulighetene for en eller annen
form for allianse. Men disse fremstøtene førte ikke fram. Til det var de to lands
interesser for forskjellige.
I det hele må man konstatere at skandinavismen mistet mye av sin styrke og til-
trekningskraft mot slutten av 1850-årene. Studentopprørets tid var over.
VIII. Den politiske skandinavismes nederlag
Kraftløsheten kom til uttrykk i studentertoget til København i 1862. Det fikk i
sterk grad preg av å være en festlig utflukt selv om den nasjonale skandinavisme
satte sitt preg på talene fordi det slesvigske spørsmål igjen hadde tilspisset seg.
Professor Welhaven talte på vegne av de norske deltakerne, og han la ikke
fingrene imellom: "Fra Tysklands Riger og Folekfærd lyder fremdeles det høie
Feltraab 'Sleswig-Holstein'... Velan! Danmark skal ogsaa høre et andet Raab, høre
sit eget Løsen gjenlyde fra Frændefolkene... Det er Sandhedens Magt i den
Sætning, at Slesvig er dansk Land!" Han avsluttet med kraftsalven: "Seir og Held
for Danmarks retfærdige Sag!" og høstet stor applaus.24
Konflikten om Slesvig og en nært forestående krig fikk de danske skandina-vister
til å gjøre et siste desperat fremstøt for å sikre seg militær støtte fra Sverige. To
av den danske regjerings ministre - Orla Lehmann, som var innen-riksminister, og
24 Sitert etter Wallem I s. 482
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biskop Ditlev Gothard Monrad (1811-87),25 som var kultus-minister - tok i all
hemmelighet kontakt med den svensk-norsk sendemann i København, Henning
Hamilton, og presenterte for ham en situasjonsanalyse med to alternativer for
Danmarks fremtid: skandinavisk eller tysk tilknytning. Monrad la så fram et utkast
til forslag om en skandinavisk forbundsstat. Slesvig skulle inngå i denne stat,
mens Holstein og Lauenburg skulle skilles ut. Hamilton påpekte at den danske
tronfølgeordning ville stå i veien for en slik plan. Monrad hevdet at man ikke
ønsket prins Christian som ny konge da han var tysk, og Lehmann svarte: "Den
dynastiske Betænkelighed eksisterer ikke for mig, thi jeg har 25 forskellige For-
slag færdig til at ordne det Spørgsmaal".26
Vi skal ikke beskjeftige oss med spørsmålet om hvorvidt, Hall, den danske
statsminister, var innforstått med Monrad og Lehmanns fremstøt, som ville
innebære et statskupp. Iallfall ble det avvist fra svensk side.27 Da denne veien
ikke førte fram, forsøkte de danske skandinavister å reise en offentlig debatt om
en skandinavisk forbundsstat, men også dette slo feil. Dermed stod Danmark uten
ryggdekning da krigen brøt ut i 1864. Man kunne bare håpe på frivillig hjelp fra
Sverige og Norge.
Som i 1848 ble det nå krevd at de store ord og hurrarop fra studentermøtene
skulle innfris. Men det var kun noen få svenske og norske studenter som meldte
seg. En av dem var den unge student Christopher Bruun. Etter krigsutbruddet
holdt han 4. april 1864 en tale i Studentersamfunnet, hvor han krevde at ordene
nå måtte omsettes i praksis.28 Studentene burde melde seg som frivillige på Dan-
25 Monrad hadde vært biskop over Lolland-Falsters stift 1849-54, men hadde fått av-
skjed fordi han hadde stilt seg i spissen for en mistillitsadresse mot regjeringen Ørsted.
I 1871 ble han på ny biskop over Lolland-Falster.
26 Friis s. 20f
27 Hamiltons avvisning ble varmt støttet av utenriksminister Manderstom og
av deGeer, leder av den svenske regjering.
28 "Den skandinaviske Tanke er nu traadt ligeoverfor Virkeligheden og stiller der
sine Krav. Det Øieblik er kommet, som der er talt og sunget om saa ofte: Danmark er
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marks side, men ingen fulgte oppfordringen. Bruun selv ble innrullert i den
danske hæren 7. april, og hans avdelingen nådde fram til fronten noen dager før
Dybbøl falt. I sine brev til moren ga han uttrykk for sin frustrasjon over det han
oppfattet som veikhet og manglende fedrelandskjærlighet blant danske politikere
og offiserer. Der imot hadde han fått en ny tro på bøndene, og han så for seg
muligheten for at den nasjonale gjenfødelse også i Norge kunne komme fra
bondebefolkningen. I det hele fikk hans Danmarksopphold stor betydning for hans
videre virke. Under det lærte han det grundtvigianske skoleprogram å kjenne, og
den folkehøyskolebevegelsen han og Arvesen og Anker i disse årene tok initiativet
til, ble i en viss grad et tilknytningspunkt for kulturskandinavismen i Norge.
Den manglende støtte fra Sverige og Norge til Danmark, det katastrofale nederlag
ved Dybbøl og den påfølgende avståelse av hele Slesvig var ikke bare en
skuffelse for skandinavismen, men et dødsstøt - iallfall for de kommende årtier.
For i Danmark var forbitrelsen sterk overfor det man oppfattet som svik fra særlig
Sveriges side.
Etter 1864 var visjonen om et forent Skandinavia død, men kulturskandinavismen
levde videre. Den politiske skandinavisme gled i Sverige og Norge i stedet i
retning av unionisme hvor fiendebildet innskrenket seg til russerfaren. Man så på
unionen som et datidens NATO. Tilsvarende ble antiskandinavismen anti-
unionistisk.
IV. Avslutning
Skandinavismen er et spennende prosjekt. Den viser at det forelå flere utkast til
en nasjonal forståelse og identitet i Skandinavia i forrige århundre. Det som for
i Fare og Nød. Vi mindes kanske Alle, hvad der i slige Taler blev sagt, vi vilde gjøre;
men jeg tenker enda, det kunde være godt, om Studenterne nu, da det er blevet Alvor,
vilde klare sig, hvad de bør gjøre."
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oss er selvsagt, var ikke det den gang. Men hvorfor lyktes man ikke? Hvorfor
lyktes ikke studentene fra 1840-årene å realisere sin visjon når de endelig satt med
makten i 1850- og 60-årene? Da lå jo fedrelandets skjebne i deres hender. Da var
det de som satt i folkenes og kongenes råd, da var det de som hadde makten til
å fullbyrde visjonen - for å bruke noen av Lehmanns formuleringer fra Ridehus-
talen i 1845. Svaret er komplekst, men jeg skal peke på noen viktige forhold:
- Skandinavismens største svakhet var at den manglet en bred oppslutning i
befolkningen i de tre land. Den var - med visse unntak i Danmark og Skåne - et
byfenomen   og   knyttet   til   akademikerne   og   deler  av   borgerskapet.   De
skandinaviske paroler hadde liten klangbunn og de skandinaviske symboler liten
gjennomslagskraft.
- De danske nasjonal-liberales kobling av skandinavisme og eiderpolitikk gjorde
den nok populær i Danmark og Nord-SIesvig, men samtidig urealistisk. Sverige
og Norge ville rett og slett ikke trekkes inn i denne konflikten. Det kom klart til
under treårskrigen og førte i 1864 til sterk forbitrelse fordi danskene følte seg
sveket og lurt. I Sverige og Norge var det nemlig ikke mange som opplevde at
nasjonens grense gikk ved Eideren, og at fedrelandet, som skulle forsvares, var
Skandinavia/Norden.
- Denne kobling ble desto mer skjebnesvanger fordi Danmark i årene fra 1851 til
1864 vaklet mellom eiderpolitikk og helstatspolitikk. Helstatspolitikken bygde på
det motsatte av nasjonalitetsprinsippet og ivaretok fyrstens rettigheter, ikke folkets.
- Enda viktigere var det at de tre landene - til tross for all retorikk om felles fortid
og språklig slektskap - hadde så ulike handels- og utenrikspolitiske interesser at
de umuliggjorde planene om et forsvarsforbund eller en union.29 I denne
29 Dette gjorde bl.a. god rede for i Dølen
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sammenheng var ikke minst Russlands motstand mot skandinavismen viktig.
-I alle tre landene var det sterke og toneangivende krefter som var antiskandina-
vister av ideologiske eller interessemessige grunner. I Danmark ble den fram til
1848 ansett for å være en radikal bevegelse, og den møtte sterk motstand fra
kongehuset og adelen, fra helstatstilhengerne, fra embetsverket som hadde et sterkt
tysk islett, og fra de politisk konservative med unntak av Grundtvig og hans
tilhengere. I Sverige var aristokratiet redd for den demokratiske smitte fra Norge
og Danmark idet representasjonsordningen var det sentrale innenrikspolitiske
spørsmål i årene fram til 1866. De svenske liberales holdning var heller ikke
entydig prodansk idet mange sympatiserte med den slesvigsk-holsteinske bevegel-
se. I Norge stod antiskandinavismen sterkt fordi skandinavisme ble assosiert med
dansk helstatspolitikk. Man ville for enhver pris ikke inn i noen ny union med
Danmark.
-I de årene da realiseringen av den politiske skandinavisme i form av en union,
føderalstat eller iallfall et forsvarsforbund synes å ha vært mulig - dvs. rundt 1860
- brøt unionsstridighetene igjen løs i Norge, noe som også rammet skandinavis-
men. Skandinavisten Bjørnson diktet under stattholderstriden den reneste krigser-
klæring som Lindemann satte en krigsmelodi til, og som gikk som en farsott over
landet:
Har du hørt, hvad svensken siger,
unge, norske mann!
Har du seet, hvad som stiger
op om Kjølens rand!
Skygger av de fallne fædre,
som har aldrig visst det bedre,
æn hvor slike ord blev sagt
der at vinke frem til vakt.
I stedet for Skandinavias samling ser vi at det går en linje fra tiden rundt 1860
fram til unionsoppløsningen i 1905. Dermed var det en annen og mer separatistisk
eller oppsplittende type nasjonalisme enn skandinavismen som seiret. På den
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andre siden kan man hevde at kulturskandinavismen ble videreført, og at den i
vårt århundre har manifestert seg som et praktisk, nordisk samarbeid.
Til slutt har jeg lyst til å påpeke at det er slående likheter mellom 1850- og 60-
årenes debatt om skandinavismen og dagens EU-debatt. Det dreide seg da som nå
om betydningen av de små land contra de større enheter, det var lokaldemokrati
contra sentralisme, sosial likhet contra standsforskjeller, nøytralitet contra
blokkpolitikk, nasjonalstatens nødvendighet for frihet og selvstyre og ikke minst
var det forsvarspolitiske overveielser. Akkurat som nå var Danmark den varmeste
tilhenger av et samarbeid, Norge den mest avvisende, mens Sverige inntok en
vaklende mellomposisjon.
Litteratur
Anker, C.J.: Norske frivillige i de danske forsvarskrige 1848-50 og i 64,
Kristiania 1887
Becker-Christensen, H.:Skandinaviske drømme og politiske realiteter 1830-1850, Århus
1981
Birkeland, Michael: To Foredrag om Skandinavisme og Norskhed, Kristiania 1867
Bruun, Christopher: Folkelige grundtanker, (4. oppl) Bergen 1900
Clausen, Julius: Skandinavismen historisk fremstillet, København 1900
Dahl, Ottar: Norsk historieforskning i det 19. og 20. århundre Oslo 1992
Dansk identitetshistorie bd. 2: "Et yndigt Land 1789-1848",
bd. 3: "Folkets Danmark 1848-1940"
Elvander, Nils: Harald Hjärne og konservatismen, Stockholm 1961
Friis, Aage: Monrads og Lehmanns forslag om en nordisk union 1863, Køben-
havn 1933
Gran, Gerhard: Norges Dæmring, Bergen 1899
Nordmænd i det 19de aarhundrede, Kristiania 1914
Norsk aandsliv i hundrede aar, Kristiania 1915
Kirkemøde, Skandinaviske 1. København 1857, København 1857
Kirkemøde, Skandinaviske 2. Lund 1859, Christianstad 1860
Kirkemøde, Skandinaviske 3. Christiania 1861, Christiania 1862
Kirkemøde, Nordiske 4. København 1871, København 1871
Koch, Hal og Ross, Alf .Nordisk demokrati, København 1949
Kristendom og norskdom. Festskrift til Christopher Bruun, Kristiania 1919
Linde-Laursen, A. og
Nilsson, J. O. (red): Nationella identiteter i Norden - ett fullbordat prosjekt? Nord:
208
1991:26, Nordisk Råd
Molland, Einar: Norges kirkehistorie i det 19. århundre bd. I og II Oslo 1979
Norges kulturhistorie bd. 4, Aschehoug, Oslo 1980
Norges litteraturhistorie bd. 1 (red. av Edvard Beyer), Cappelen, Oslo 1974
Norsk biografisk leksikon
Sannes, John: Patrioter, intelligens og skandinaver - norske reaksjoner på
skandinavismen før 1848, Oslo 1959
Seip, Jens Arup: Utsikt over Norges historie bd. 1 og 2, Oslo 1981
Sletten, Vegard: Christopher Bruun - soldat for sanning og rett, Oslo 1964
Wallem, Fredrik: Det Norske Studentersamfund gjennem 100 aar bd. I, Kristiania
1916
Wergeland, Nicolai: En sandfærdig Beretning om Danmarks politiske Forbrydelser
imod Kongeriget Norge, Kristiania 1816 (nyopptrykk Oslo 1931)
209
